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北海道南部、静狩湿原における戦後開拓
Postwar Reclamation in Shizukari mire, Southern Hokkaido

１．はじめに
東京理科大学長万部キャンパスが位置する

北海道長万部町には、かつて面積200haを超
える静狩湿原が存在していた。この静狩湿原
は、日本国内でも低地で高位泥炭地が形成さ
れる南限に位置する、学術的にも極めて貴重
な湿原であった（冨士田、2017）。1922年に
は「静狩泥炭植物群落」として、現在では「花
の湿原」として知られる道東の霧多布湿原と
ともに国の天然記念物に指定されたにもかか

わらず、1951年には指定解除となり、大部分
が農地化された。この一連の経緯については
冨士田・橘（1998）や冨士田（2017）に詳細
な記述がある。また冨士田・橘（1998）は現
植生調査と国土地理院発行の旧版地形図を利
用して湿原面積の変遷を追い、その減少を明
らかにした。Lee et al.（2017）は空中写真
の判読から、静狩湿原の池塘の解放水面の面
積と、敷設された排水路の総延長の関係を明
らかにした。一方で、戦後の日本では、食料

図１　北海道の現存湿原分布図と本稿で扱った地域気象観測所位置図
　　　（冨士田、2017）に加筆
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増産を目指して緊急開拓が進み、とりわけ北
海道では当時農耕地として利用されていな
かった地域で入植が行われたが、その多くは
事前に科学的調査が行われず（寺田、1980）、
石狩平野などの貴重な高層湿原が失われたこ
とも報告されている（宮地・神山、1997）。

これまでの研究では、戦後における北海道
の開拓地でその後の離農や酪農への転換など
の過程が調べられた例もあるが、多くは道北
や道東の根釧地域など、現在も大酪農地帯と
して知られている地域のものが多く（塚田、
197；安田、1964など）、道南地域での例は少
ない。長万部町の南に位置する八雲町に関し
ては塚田（1971）で触れられているが、長万
部町の開拓に関する研究論文は見られない。

筆者らは2018年から現地調査を行い、湿原
の形成過程について調査研究を進めてきた

（林崎ほか、2020）。2021年11月には長万部町
学習文化センターで「静狩湿原展」を行い、
静狩湿原の気候や植生、形成過程を紹介して
いる（亀田ほか、2022）。また空中写真の判
読や現地での聞き取り、絵地図などの歴史資
料を用い、静狩湿原の地形と開発の歴史につ

いても検討している（船引ほか、2020）。本
論ではこれまでの研究結果を振り返るととも
に、静狩湿原の開拓が進められた時代背景や
気象条件、具体的な戸数や生業の変化、近隣
自治体との比較から、静狩湿原の開拓過程に
ついて調べた結果を報告するものである。

２．北海道の湿原分布とその特徴
日本の湿原は、北海道以外の地域において

は、排水や治水等の開発など人為的影響で消
失したものが多い。現存する湿原を面積でみ
ると、86％以上が北海道に集中している（国
土地理院、2000）。現存する北海道内の湿原
面積の合計は、おおよそ５万5,076haとなっ
ており、うち１ha以上の面積を持つ湿原が
179カ所となっている（図１；冨士田、2017）。
湿原の分布に関しては、釧路・根室・十勝地
方を含む太平洋東部地域が60カ所と最も多
く、次いで道中央部地域で35カ所、日本海地
域が33カ所、宗谷・オホーツク海地域が32カ
所となっている。静狩湿原が位置する道南地
域を中心とする太平洋西部地域では、他地域
と比較して湿原数は19 ヶ所と少なく、面積

図２　北海道における７月の平均気温の等温線と本稿で扱った地域気象観測所の位置図
　　　（冨士田、2017）に加筆
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も全体の２%に満たない。
北海道最大の石狩湿原は、農地開拓で面積

の99.8％を消失しているが（宮地・神山、
1997）、北海道内全体でも多くの湿原が消失、
面積が減少し、現在では約３割が残存してい
ると言われる（冨士田、1997）。その多くが
標高０-20ⅿに集中しており、この偏在性か
ら北海道の湿原の多くは、主に完新世中期以
降に起こった海退に伴う沖積平野の形成・拡
大を起源に持つと考えられる。

そもそも日本における低地湿原の多くは、
沖積平野の発達とともに形成された。特に本
州中部以北の沖積平野、特に北海道を中心と
した沖積低地には泥炭地湿原が多く分布して
いる（Sakaguchi, 1961）。広大な泥炭地が形
成される泥炭多産地域は湿潤係数（年降水量：
年蒸発量）が１以上、ただし永久凍土を形成
するような地域を除いたところで、気候的に
は亜寒帯と温帯の一部が含まれる（阪口、 
1974）。さらにSakaguchi（1961）によると、
７月の平均気温20℃の等温線は日本における
泥炭多産地域の南限とほぼ一致し、７月の平
均気温が25℃の等温線は、低地で泥炭が形成
される南限と見なせるという。

冨士田（2017）による７月平均気温の等温
線を見ると、道南及び日本海側の一部、中央
部の盆地部分を除き、ほとんどすべての地域
で７月の平均気温は20℃以下となり、現在で
も泥炭が低地で十分に形成・集積される気候
条件下にある。北海道の南西部の低地には、
静狩湿原（長万部町）と歌才湿原（黒松内町）
という高層湿原が存在し、特に静狩湿原は低
地に形成される高層湿原の南限となっている

（冨士田、2017）。

３．静狩湿原の地形とその変化について
北海道南部、渡島支庁管内山越郡長万部町

に位置する静狩湿原は、太平洋（内浦湾）に
面した海岸平野に形成された湿原で、前述の
ように北海道の低地に発達する高層湿原の南
限とされている。1948、1976年撮影の空中写

真を用いて静狩湿原周辺の地形分類図を作成
したところ、海岸線に沿って南北にのびる３
列の浜堤列が確認された。海側の２列の浜堤
は標高４～５m程度で、内陸側の浜堤は３列
のうち最も大きなものだったが、1951年以降
は砂利採取のため地形改変が進んでいる。隣
接する道路面は標高約６m、かつての浜堤内
部と思われる地点はそれより約３m掘り下ら
れ、現在は農地に転用されている（船引ほか、
2020）。久保田ほか（1983）によると、静狩
周辺では海岸よりに幅50-150m、高さ２-６m 
の砂丘が２-３列あり、その内側の海抜３
-10mの低地に高位、中位、低位の泥炭地が
分布しているとされるが、2018年度から筆者
らが行った調査では、標高６mほどあったと
みられる砂丘跡で砂利採取が進んでおり、か
つての砂丘の高さは確認できなかった。また
久保田ほか（1983）や冨士田（2017）などに
よると、浜堤列は砂丘と示されているが、静
狩湿原の地形形成過程を考慮し、本稿では浜
堤列（林崎ほか、2020）という用語を使用す
る。

明治初期の絵地図では、湿原部分に人家は
見られなかったのに対し、浜堤周辺にはアイ
ヌの人々の住居が確認された（船引ほか、
2020）。現在の静狩湿原は最も内陸側の浜堤
より、さらに西側の地域に限定される。林崎
ほか（2020）によると、残存する静狩湿原の
泥炭の下位に位置する砂層やテフラからはお
よそ３-１kaの年代が得られており、この時
期より後に湿原が形成されたことがわかる。

湿原はかつてこの一帯に長さ4.5km（低位
泥炭地まで含めると6.5-７km）、幅1.5kmで
広がっており、1951年頃まで浮島が存在し、
静狩湿原の範囲は海側の浜堤まであったとさ
れるが（冨士田・橘、1998）、天然記念物指
定解除後は大規模な排水路が湿原内に掘削さ
れて農地化が進んだ。現在でも一部に湿原が
残るが、その面積は263ha（1917年）から221ha 

（1953年）、25ha（1972年）、８ha（1981年）、
６ha（1990年）と大幅に縮小している（冨
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士田・橘、1998; 冨士田、2017）。高層湿原は
現在でも一部残存するものの、湿原の面積は
減少傾向にある。

４．天然記念物指定解除とその後の開拓
静狩湿原の天然記念物指定解除が進んだ理

由として冨士田・橘（1998）は以下のような
理由を挙げている。１）民有地であったこと

（同時期に天然記念物に指定された霧多布湿
原の多くは国有地）、２）作物が十分生育で
きる気象条件、３）戦後の世相や政策と合致
し、経済効果を期待されたこと、の３点であ
る。また、1916年から開発されていた静狩金
山の鉱滓捨場として検討されたこともあった
が、1943年に金山が閉鎖されたために、使わ
れることはなかった（浅田、1987）。公には
1951年３月に天然記念物指定解除がなされて
いるが、 1938年の長万部村議会では、「国有
未開発地売払出願」と「天然記念物保存の解
除出願」が提出されおり（長万部町史編集室、
1973）、戦前から開発の意向が強かったこと

がわかる。
長万部町史によると、1916年の長万部村の

農耕地は2,552ha、農家戸数は668戸で、静狩
湿原開拓前のピークを迎える。1931年には静
狩原野開拓の陳情が行われた。その中では大
排水溝を作り、1,000haの農地を造成すれば、
約150戸の農家を収容できるという構想を掲
げていたが、その後の昭和大恐慌もあって着
工には至らなかった。さらに長万部町史が紹
介している２月２日の新聞では1936年、渡島
管内で長万部町のみが冷害地方特別指導町村
に指定されており、具体的な内容については
記述がないが、困窮を極めていたことが想像
される。

さらに町史を読み進めると、終戦前の1945
年１月、当時の長万部町長が上京し、静狩原
野開発の具体化のため関係各機関と折衝して
いる。４月には北海道大学教授、舘脇　操が
同教育委員会の職員をともなって静狩湿原を
視察しており、天然記念物に指定された泥炭
地形成植物群落については「一度に開放する

図３　静狩湿原の地形分類図
泥炭分布地（1922年）：冨士田・橘（1998）による。1922年の天然記念物指定時点で高層湿原、低層湿原な
どが見られたとされる地域。
泥炭分布地（久保ほか、1983）：長万部地域の地質図（久保ほか、1983）によって、泥炭分布地とされた地
域で、冨士田・橘（1998）による湿原地域と重複していない地域。
残存する湿原（1996年）：冨士田・橘（1998）による。1996年時点で湿原が確認された地域。これらは2022
年現在、すべて農地として利用されるか、放棄地となっている。
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ことは困難であるが、最小限度必要な面積を
考慮する」と語っている（長万部町史編集室、
1977）。その後、天然記念物指定解除の公示
や詳細について町史では不明であると言われ
ていたが、北海道戦後開拓史編集委員会

（1973）には次のような記述が見られた。「こ
の（天然記念物）指定地域を含む静狩原野
1940町歩の開発には、排水工事が必要である
が、これによる植物群落への影響を北海道大
学・酪農学園野幌短大の教授に調査を依頼し
た結果、これら植物群は枯死、消滅すること
が明確となった。しかし開発のためにはやむ
を得ないとして文部省に指定解除の申請が行
われ、文部・農林両省で慎重に検討が加えら
れ（昭和）27年４月指定解除の公示があり、
開拓用地に供されることになった」。大正時
代に発行された天然記念物調査報告で「絶対
に現状の変更を許してはならない」とされた
静狩泥炭地の植物群落（吉井・工藤、1926）
は「一部の研究者や観光のための自然を保全
することより、国費を投入してでも開拓事業
の実施を選ぶのが国策であり、住民の志向す
るところでもあった。」（長万部町史編集室、
1977）として開拓事業が断行された。

1951年には1,950haの静狩原野開拓建設着
工に至り、４年がかりの排水工事で泥炭地の
地盤沈下が見られるようになった。その他に
も地盤沈下した泥炭からは埋もれ木が出てく
ることもあり、開拓は困難を極めた。開拓事
業完了時、開拓地から海へ抜ける排水路は１
本のみで、水の一部は静狩川に合流していた
が、大雨には洪水をおこすことがあったため、
その後直接海に抜ける排水路は３本に増設さ
れた（長万部町、1977）。1959年には、「静狩
原野明渠排水改修工事総延長8,210m」の工
事が行われたとの記録があり（長万部町史編
集室、1973）、町史や町史年表にはこれ以降、
静狩地区の地形改変に関する記述がないこと
から、おおよそこの頃に大規模な工事は終
わったものと考えられる。Lee et al.（2017） 
によると、天然記念物の指定解除を受けた

1951年から1965年の間に、現在の排水路の約
85%が掘削され、池塘開水面の89%が消失し
ている。さらに1970年代までに大部分の排水
路が掘削され、池塘開水面の95%が消失して
いる。その後、排水路は増設されていないが、
排水路は隣接する湿原からの排水だけでな
く、排水路から離れた場所にある池塘や湿原
にも累積的な排水効果や影響を与えており、
池塘開水面は湿原面積とともに徐々に減って
いるという（Lee et al., 2017；富士田、2017）。

５．静狩湿原の気候
長万部町が面する内浦湾では、夏にオホー

ツク海高気圧の影響を受け、やませによる冷
夏となり、海霧が発生することも多い。冨士
田・橘（1998）が比較的暖かいとした気候に
ついても、データを調べると異なる視点が見
えてくる。

図４、図５は長万部町と道内の各地の月別
平均気温および日照時間の平均値を示したも
のである。データは気象庁ホームページで得
られた1991 ～ 2020年の平均値を使用した。
グラフの地名は気象庁の地域気象観測所の名
前を用いている。長万部町のほかに、米の産
地として有名な日本海側の岩見沢市、馬の産
地として有名な道央の日高町、豆類やジャガ
イモの産地である帯広市、さらに酪農のさか
んな別海町のデータを比較した。2020年農林
業センサス報告書（2020、農林水産省）の市
町村別農業産出額（2019年）によると、岩見
沢市は道内でコメの産出額が最も大きい。同
資料によると帯広市はジャガイモ産出額が道
内最大で、豆類も音更町についで第２位の産
出額を誇る。別海町は畜産（乳用牛及び生乳）
の産出が道内最大である。自治体の規模の違
いもあるが、その地域で最もよく生産されて
いる農作物の代表として、以上のデータを利
用した。馬産地の日高町については、2017 
年現在、軽種馬生産の約 98％が北海道で行
われており、そのうち８割を日高地方が占め
ている（松原・納口、2019）。



94

図４を見ると、夏季の気温が最も低いのは
別海町で、長万部町は岩見沢市などと比較す
ると気温は低いが、帯広市や日高町と比較し
て特に低い傾向は見られない。別海町は冨士
田（2017）で静狩湿原とよく比較される霧多
布湿原に近いが、確かにこれを見ると気温で
は長万部町は別海町よりも農業に向いている
かのように見える。次に日照時間に関して図
４と同じ観測地点同士で比較してみたところ

（図５）、長万部町の夏季（６～８月）の月平
均日照時間は別海町に次いで低く、米作りの
さかんな岩見沢市、ジャガイモ生産のさかん
な帯広市などより少ないことが読み取れる。

また、道南地域のなかでいくつかの観測地
点のデータを比較した。（図６、図７）日本
海側に位置し、ジャガイモの生産が盛んな倶
知安町、米の生産で有名な蘭越町、長万部町
とほぼ同緯度で日本海側に位置するせたな
町、道南の主要都市である函館市、長万部町

に隣接して酪農が盛んな八雲町、内浦湾沿岸
でも温暖な気候と言われる伊達市を比較対象
とした。上述の市町村別農業産出額（2019年）
によると、蘭越町は道南地域でコメの産出額
が最も大きい。倶知安町はジャガイモや豆類
の産出額が道南地域最大である。八雲町は畜
産（乳用牛及び生乳）の産出額がやはり道南
で最も大きい。

各地の月平均気温を、長万部町のものと比
べると、夏季（６～８月）における気温、日
照時間ともに長万部町の値が小さいことが確
認できた。長万部町に次いで気温が低く、夏
季の日照時間が短いのは、長万部町の南に位
置する八雲町である。

北海道太平洋側は基本的にオホーツク海気
団の影響で夏は気温が低く日照時間は少ない
傾向がある。特に海岸線が南東に向いている
地方は、夏は霧が入りやすいので、この傾向
が強まる。一方で、沿岸部が南西に向いてい

図４　長万部と道内各地の月別平均気温（観測地の位置は図２を参照）

図５　長万部町と道内各地の月平均日照時間（観測地の位置は図２を参照）
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る伊達、日高地方は比較的霧が入りづらく、
日本海側は山が海霧を遮るので、気温が高く
日照時間は多くなる。長万部町に隣接する八
雲町では、早くに水稲栽培を試みたが失敗し
ており、その理由の一つに夏季の海霧による
日照不足が挙げられている（安田、1964）。
このことより、八雲町より夏の気温が低く、
日照時間が少ない長万部町では、さらに厳し
い状況であったのではないかと想像される。
当初は稲作や畑作を志向して開拓が進められ
た長万部町だが、このような気象データを見
ていると、必ずしも当初の目的に見込みが
あったとは言い難い。また前述の通り、1936
年には長万部町が冷害地方特別指導町村に指
定されているが、渡島管内で指定を受けたの
は長万部町のみだという（長万部町史編集室、
1973；長万部町史編集室、1977）。

日本農業気象学会北海道支部（2012）によ
ると、冷涼な気候の道東や道北では農地開発

が盛んに行われず、湿原面積の減少が道央や
南西部ほどではなかったとされている。長万
部町の場合、近隣地域と比べても冷涼な気候
であるが、実際には農地開拓のために静狩湿
原の９割以上が失われており、北海道の中で
も個別のケースとしてその開拓を検証するこ
とが求められる。

６．北海道における酪農の推進
戦後の北海道の開拓は急ピッチで進められ

た。1945年11月には閣議決定「緊急開拓事業
実施要領」が出されている。この中では６か
年間に165万ha（町歩）の開墾、干拓、３か
年間に既耕地の36%にあたる210万ha（町歩）
の土地改良を実施し、５年間に100万戸を入
植させ、10年後に2,100万石の増産をし、食
料の国内自給を実現するというものであっ
た。しかしこの計画は過大で、実際には半分
も達成されることはなかった。その理由の一

図６　長万部町と道南各地の月別平均気温（観測地の位置は図２を参照）

図７　長万部町と道南各地の月別平均日照時間（観測地の位置は図２を参照）
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つに用地取得が困難であったという事情があ
る。戦後の開拓に向けられた土地は、戦前・
戦中既に農耕地として利用しつくされて、し
かもなお残った耕境外の土地で、極めて劣悪
な条件を持った土地と言われていた（寺田、
1980）。

さらに、それらの土地を耕すには多額の投
資によって条件改善が必要であること、また
緊急開拓による入植者は、多くがそれまで農
業とは無縁の人たちであったことが指摘され
ている。寺田（1980）では、入植予定地にお
いて科学的調査が行われ、それに基づいて地
区開拓計画が樹立され、建設工事等の基本的
事業が完成された後に入植したわけではな
く、とにかく入植が先ということで現地入り
したことが強調されている。1946年の自作農
創設特別措置法と1952年の農地法によって用
地の取得は進められ、当初は国有林の取得が
主であったが、1949年以降は民有地の買収が
増加していく（北海道戦後開拓史編集委員会、
1973）。前述の石狩平野では、明治時代から
開拓事業がはじまっているが、開拓期（1890
～ 1900年代）に低位泥炭からなる低層湿原、
さらに戦後の食料増産期（1950 ～ 1960年代）
にはそれまで開拓が難しかった高位泥炭から
なる高層湿原の約半分が開発されており（宮
地・神山、1997）、この時期の開発のすさま
じさが分かる。

1970年代の調査によると、戦後開拓による
北海道への入植を許可された戸数は最終的に
３～４万戸程度とされる（北海道戦後開拓史
編集委員会、1973）が、その大部分は1953年
までの入植となっており、同年からは冷災害
続きで離農が続いた。さらに1960年からは芳
しい成果があげられない農家を対象に離農助
成対策も進められ、さらに離農が進んだ。

安田（1964）によると、道東の根釧地区で
は1932年の大冷害をきっかけとして乳牛飼育
が普及し始めた。この地域ではそれまで入植
者に穀菽栽培または混合農業を奨めていた
が、この災害のあと根釧主畜農業開発５か年

計画を立て、穀菽栽培に見切りをつけて主畜
農業を育成し始めている。長万部町の南隣に
位置する八雲町では、第一次世界大戦後の不
況が動機となって酪農化が促進されている。
また、道北の日本海側に位置する上サロベツ
原野では戦後の緊急入植の後、1950 ～ 1965
年にかけて、冷害による離農の増加と自給的
穀菽栽培から酪農専業への転換が進んでい
る。サロベツ原野でも長万部町の静狩湿原と
同様に泥炭地域が広がるが、「泥炭地の利用
は酪農以外にないと割り切った地域がより徹
底した酪農化に進んだ」とされる（塚田、
1971）。

北海道の酪農地域形成においては、上述の
八雲や根釧地域の例など、社会経済的条件や、
第二次世界大戦後の酪農振興法（1954）が乳
牛頭数を増大させたとされるが、それ以外に
夏季の低温も穀菽栽培から酪農への転換を促
進している。北海道で頻発した冷害も搾乳量
にはほとんど影響を及ぼさないため、他の農
作物の収穫が皆無でも牛乳や畜産物は安定し
た生産が維持されたという（安田、1964）。

７．静狩地区における入植の実態
八雲町では前述のように、第一次世界大戦

後に酪農経営がすすめられ、北海道の営農の
モデルとなる大規模酪農地が昭和初期には成
立していた。そのため、一般の観光案内書で
は、開発間もない静狩原野開拓地区は、八雲
町の酪農地と併置され、将来有望な「比較的
恵まれた」開拓地として紹介されることとな
る（岩波写真文庫、1956）。こうした二地区
の併置は、1953年に農林省畜産局が営農の安
定確立と良質安価な酪農生産物の供給を行う
ことのできる酪農地域の建設を図るため「集
落酪農地域建設要領」を定めたことを機に、
八雲町、長万部町、森町、落部村によって地
域指定の運動が起こり、1956年に該当町村が
集 約 酪 農 地 域 の 指 定 を 受 け た（ 八 雲 町、
2013）こととも関連があるだろう。浅香ほか

（1962）でも同様に、八雲の集約酪農地帯の
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紹介と併置させられる形で、「長万部と静狩
原野」という節が設けられ、「（長万部町は）
シャガイモの産が多く、酪農も次第に盛んに
なっている」と紹介され、最終段落では、静
狩原野の開拓地について触れられる。つまり、
ここでは静狩原野も含めた地域一帯で「酪農
が次第に盛んになっている」状況が描写され
ていると言える。

静狩原野開拓地の農家に関するまとまった
記録は残っていないが、同時期に入植者受け
入れを行った長万部町平里地区の人々の生活
を追ったフォト・ルポルタージュの中に、８
haの耕作地を開墾し、酪農経営を自立させ
たとする夫婦からの聞き取り記録が残る。そ
こでは、耕作面積の少なさにより、今後、二
世帯居住での酪農経営には不安を感じている
ことが語られている（掛川、1980）。 

静狩地区の入植戸数を見てみると、湿原の
天然記念物指定解除前にあたる1950年の11月
に入植受付を開始し、計画していた新規入植
戸数は128戸であったが、その数に到達する
ことはなかった。1954年には最大111戸が確
認されているが、その内訳は新規87戸と既存

（増反）24戸（竣工実施時）となっている（長
万部町史編集室、1977）。1954年の町広報に
よると（長万部町、1954a）、静狩原野開拓地
区では一戸当たり7.5haの耕作地しか供給さ
れておらず、平里地区の入植者と同様に、１
世帯での自立が可能でも、事業継承を図るた
めの２世帯での経営に困難を感じる状況が生
じていたであろうことが推察できる。長万部
町（1954b）では当初の事業計画として開墾
地としては開畑地のみが記載されており、増
産効果という項目ではジャガイモなどの畑作
物のみが記載されている状況から、当初、開
発者側は畑作特化の自作農の創設を想定して
いたのではないかと考えられる。

長万部町において、戦後の農用地の転売は
農業経営拡大につながり、農家戸数は減少し
た。長万部町史によると、1955年の町内農家
数は929戸である。そのうち３ha未満の耕作

者は680戸で、非農家に近い５a未満の耕作者
400戸近くが含まれる。10haを超える経営面
積を持つ農家は８戸であった。農業機械化の
進んだ1970年の農家数は458戸、10haを超え
る経営者は59戸に達する。1975年の農家数は
303戸で2/3が兼業農家となっている。長万部
町史が出版された1977年時点、同町で酪農を
主体とした農業経営をするためには少なくと
も15 ～ 20haの農地が必要であるとされるが、
1970年の時点でそのような農家は43戸、その
６割が開拓地にあったという。すでに1965年
には酪蓄からの生産高が農産物のそれを上
回っており、長万部町史ではコメの生産調整
が行われる頃からその差が一挙に広がったと
される（長万部町史編集室、1977）。

筆者らによる長万部町農業委員会事務局へ
の聞き取りによると、2022年７月時点、静狩
の農家は２戸で、乳牛１戸・肉牛１戸となる。
いずれも酪農を専業とし、先代から事業を継
承している。また、現在の経営耕地面積につ
いては、統計数値での情報として50.0 ～
100.0ha未満が１戸、100.0ha以上が１戸との
回答を得た。入植当初の一戸当たりの耕作地
面積に比べると、非常に広い面積を少ない戸
数で経営していることがわかる。経済的効果
を期待して行われた戦後の開拓であったが、
初期の開拓者の９割以上が静狩地区を離れて
いる。

入植後の個別的な経営転換は各農家の判断
に委ねられており、統計では殆ど明らかにす
ることができないが、静狩地区に残る農家が
酪農家のみであることと、上記の一般案内書
での静狩地区の紹介のあり方からは、ある時
期から、畑作経営から混合農業、専業の酪農
経営への転換が起こっていたことが示唆され
る。

８．�静狩湿原の開拓をどのように評価するべ
きか

本稿では静狩湿原の戦後開拓とその後の変
化について、これまでの研究結果を振り返る
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とともに、静狩湿原の開拓が進められた時代
背景や気象条件、具体的な戸数や生業の変化、
近隣自治体との比較から、論考を行った。

戦後の食糧増産を狙って進められた開拓に
より、静狩湿原では200ha以上の面積の高層
湿原を含む、1,950haの湿地が失われた。一
戸当たり7.5haの土地をあてがわれ、100戸以
上が入植した静狩地区では、当初想定してい
た稲作やジャガイモの栽培をやめ、現在は
50ha以上の農地を持つ２戸が酪農を続けて
いる。その理由としては近隣で酪農先進地域
であった八雲の影響も強いが、長万部町の気
候が冷涼で稲作や畑作が難しかったこと、開
拓地での離農者の増加に伴い、一戸当たりの
経営面積が拡大したことなどが挙げられる。
静狩湿原の開拓については賛否があるが、こ
のような様々な要因を考慮しても静狩地区で
の初期の入植者は９割以上離れており、天然
記念物指定解除以後の湿原の利用や開発の意
義を再検討する必要があろう。

さらに現在の北海道では、高齢化や後継者
不足など様々な問題により、年間３%の酪農
経営者が離農している現実がある（栗原ほか、
2019）。長万部町では国の新規就農者育成総
合対策を利用した新規就農者向けの施策が行
われている（北海道農業担い手センター、
2017）が、筆者らが調査を始めた2018年以降
にも、静狩地区の酪農家は３戸から２戸に減
少している。静狩地区は湿原の乾燥化ととも
に、住民側も今も変化を続けている。

北海道全体でも2010年以降の新規就農者数
は減少傾向にある（北海道農政部技術普及課、
2022）。また、北海道（2022）によれば、新
規就農者は酪農よりも設備が少ない野菜栽培
を選ぶ傾向が強い。こうした傾向からは、今
後は酪農経営の推進にこだわらず、開拓した
土地を林業やエネルギー産業用地等へ転用し
有効利用することも視野に入れた開発が検討
される可能性も充分に考えられ、引き続き静
狩湿原、長万部町の動向を見守っていきたい。
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