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繰り返し練習で見られる自己修正行為の変化と
スピーキング能力への影響

The effect of task repetition on changes in self-repairs and speaking ability

はじめに
人間が第１言語（L1）、第２言語（L2）で

発話を行う場面を観察してみると面白いこと
が分かる。実は、流暢な話し手であっても淀
みなくスムーズに話しているわけではなく、
発話には同じ語の繰り返しや言い直しが多く
含まれているのである。こうした繰り返しや
言い直しは自己修正行為（self-repairs）と呼
ばれ、発話プロセスに対して行われる自己モ
ニタリング機能が働いた時に表れる（Dörnyei 
& Kormos, 2000; Kormos, 1999a, 2000b）。先
行研究によると、自己修正行為にはいくつか
の種類が存在し、L2の熟達度によってそれ
ぞれの自己修正行為が発話中に出現する頻度
が変化したり（Kormos, 2000a）、スピーキン
グ能力の発達に関連したりすることが指摘さ
れている（DeKeyser, 2010; Golonka, 2006）。
本研究ではこうした一連の自己修正行為研究
の知見を繰り返し練習に応用し、自己修正行
為が学習者の注意資源（attentional resources）
を表す指標としてどの程度有用か、また自己
修正行為がスピーキング能力の発達とどの程
度関連するかを検証する。

本研究では64名の日本人大学生に６回の繰
り返し練習を行ってもらい、練習中に出現し
た自己修正行為の頻度を分析した。さらに繰
り返し練習の１週間後に再度同じ課題と別課
題の発話テストを行い、その流暢性と練習中
の自己修正行為との関係を検討した。

先行研究
自己修正行為と自己モニタリング

自己修正行為（self-repairs）とは「発話者
自身が始め、そして完了させる発話修正」行
為（Salonen & Laakso, 2009, p. 859）と定義
される。スピーキングやテスティング分野の
研究では、自己修正行為は非流暢性の一指標
であり、その頻度が高いことは流暢性の低さ
を示すと認識されている（e.g., Saito, Ilkan, 
Magne, Tran, & Suzuki, 2018）。一方、発話
生成モデルに依拠した研究では、自己修正行
為は発話生成モデルにおける４つ目のモ
ジュールである自己モニタリング機能に関連
すると考えられている（Levelt, 1989）。発話
生成モデル（Kormos, 2006; Levelt, 1989）で
は、発話はモニタリングを含む４つのプロセ
スによって生成されると説明している（概念
化、符号化、調音化、モニタリング）。発話
を行う際には、まず概念化プロセスにて発話
内容が決定される。そこで発話者は発話に組
み入れる情報や順番を決定し、preverbal 
planを生成する。Preverbal planは次に符号
化プロセスに送られる。そこではpreverbal 
planに従って適切な語彙が与えられ、その語
彙にしたがって文法と音韻ルールを適応した
phonetic planを生成する。phonetic planは
最後に調音プロセスに送られ、言語音として
生成される。自己モニタリングはこうした発
話が生成されるプロセス全体、つまり概念化、
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符号化、調音化の３つの段階でエラーを検知
し、修正を行うプロセスである。第１段階の
モニタリングは概念化から符号化の間の
preverbal planにおいて、概念化で意図した
内容とpreverbal planが異なっていた際に、
そのエラーを検知し、修正を行うものである。
第２段階のモニタリングは符号化と調音化の
間で行われ、符号化した内容とphonetic plan
との差異を検出し、修正を行う。第３段階の
モニタリングは実際に発話がなされてからエ
ラーに気がつき、修正を行う。このように自
己モニタリングは発話が行われる前（第１・
２段階）と後（第３段階）の２つに分類する
ことができ、それぞれ内的（covert）自己修
正行為と外的（overt）自己修正行為と呼ば
れる。内的自己修正行為は言い淀みやポーズ
現象として表出することが多いとされ、学習
者の焦点の変化に有益な示唆を与えてくれ
る。しかし一方で、そもそも発話が行われる
前のモニタリングによって引き起こされるた
め、分析困難なことが多い（Kormos, 1999b）。

外的自己修正行為は同じ語の繰り返しや言
い直しとして出現し、その機能によってさら
に 細 か く 分 類 す る こ と が で き る。Levelt

（1983）はL1発話で生成される自己修正行為
をD-repair、A-repair、E-repairの ３ つ に 分
類した。D-repair（different）は一度言い始め
た発話をやめ、異なる内容の発話を始める際
の言い直しであり、A-repair（appropriacy）
は発話内容が曖昧だと話者が感じる際の言い
直し、そしてE-repair（error）は話者が自身
の発話に間違い（統語、語彙、形態素、発音）
を見つけた際に行われる言い直しである。
Kormos（1999a）はさらにLevelt（1983）の
分類にL2話者独自の言い直しである、R-repair

（replacement：L2話者が自身の発話に自信
がない時に行う言い直し）を追加した。こう
した詳細な分類は自己修正行為全体を理解す
るためには有効であるが、学習者のL2活動
中の注意を検証するためには煩雑である。そ
こで、本研究ではZuniga and Simard（2019）

の分類を採用する。彼らはL2自己修正行為
をLeveltのスピーチモデルの概念化と符号化
に合わせて２つに区別した：Conceptualizer-
repair（C-repair）& Form-repair（F-repair）。
C-repairは概念化の段階に向けられた自己修
正行為であり、情報の選択を示唆する言い直
し（意味、語用、語彙）が含まれる。一方、
F-repairは符号化の段階に向けられた自己修
正行為であり、文法的な間違いに対応する言
い直し（統語、形態素、音韻）が対象となる。
Levelt（1983）やKormos（1999a）の分類と
対照すると、C-repairにはD-repair、A-repair
が含まれ、F-repairにはE-repairとR-repairが
含まれる（Zuniga & Simard, 2019）。こうし
たZuniga and Simard（2019）の区分が興味
深いのは、この区分を採用することで、学習
者が発話生成を行う際に自身の注意資源

（attentional resource）をどの部分（概念化・
符号化・調音化）に配分しているのかを理解
することができるところである（Kormos, 
1999a; Simard, French, & Zuniga, 2017）。例
えば、もしある学習者の発話にC-repairが多
いことが分かれば、その学習者は概念化に多
くの認知資源を割いたと推察することができ
る。本研究でZuniga and Simard（2019）の
C-repairとF-repairの２分類を採用し、繰り
返し練習中に学習者の注意資源がどこに割か
れているのかを検証していく。

L2熟達度と自己修正行為
L2自己修正行為ついては、L2スピーキン

グ学習に関していくつか興味深い点が指摘さ
れている。１点目は自己修正行為と学習者の
L2熟 達 度 と 関 連 で あ る。Kormos（2000a）
は熟達度の異なる学習者群の自己修正行為を
調査し、その種類と頻度、そしてL2熟達度の
関係を検証した。その結果、熟達度の高い学
習者と比べ、熟達度の低い学習者の自己修正
行為が有意に多いことが分かった。さらに熟
達度の低い学習者は文法の符号化における言
語的間違いに対して自己修正行為（上の分類
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におけるF-repair）を多く行なっていたが、
熟達度が上がるに従ってそうした自己修正行
為は減少していた。逆に、熟達度の高い学習
者は談話レベルの自己修正行為（上の分類に
おけるC-repair）の頻度が多いことが観察さ
れた。この結果から、Kormos（2000a）は自
己修正行為の種類がL2熟達度の指標となる
と論じている。つまり、L2の熟達度が低い
場合には、発話を行う際により下位レベルで
ある符号化に対する自己修正行為の頻度が高
いが、学習者のL2熟達度が上がるに従って、
より上位プロセスである談話レベルに注意を
向けるようになり、情報の選択に関する自己
修正行為の頻度が上がるということである。

２点目は自己修正行為の頻度がスピーキン
グ能力の予測変数となるという指摘である。
Golonka（2006）は留学後のスピーキング能
力の向上を予測する変数として、留学前に実
施したテストにおける、「文法テストスコア、
文法ミスの頻度、語彙タイプの多さ、自己修
正行為の頻度」がどの程度有効かを調査した。
その結果、留学後にスピーキング能力が向上
した学生は留学前のスピーキングテストにお
いて自己修正行為の頻度が、向上しなかった
学生より有意に多かった。さらに判別分析で
は、調査した４つの変数はすべて有効な予測
変数であったが、自己修正行為の頻度は文法
テストのスコアよりもモデルへの貢献度が高
いことが分かった。つまりこの結果は、留学
前のテストにおいてより多く自己修正行為を
行った学習者の方が、少なかった学習者より
も留学後により高いスピーキング能力を獲得
できたことを示している。同様の結果は
DeKeyser（2010）でも観察されている。こ
うした結果からDeKeyser（2010）は「明示
的な文法能力の高い学生がより効果的に自己
モニタリングをすることができ、それがL2
能力の発達に寄与した」（p. 90）と解釈して
いる。

これまでの研究では、習熟レベルの異なる
学習者を比較したり、留学前後の発話を比較

したりと、比較的長期間なスパンにおける自
己修正行為の変化（違い）を検証してきた。
しかし、短期的に自己修正行為がどのように
変化するかはまだほとんど分かっていない。
自己修正行為は発話プロセスにおけるモニタ
リングの機能を表す指標であることを考える
と（Kormos, 1999a; Simard et al., 2017）、よ
り短期的なスパンでもKormos（2000a）や
DeKeyser（2010）; Golonka（2006） が 観 察
した現象が見られる可能性がある。そこで、
本研究では短期的スパンにおける自己修正行
為の機能を検証するために繰り返し練習に着
目する。繰り返し練習はTask-Based Language 
Learning研究においてこれまで様々な研究
がなされてきている。以下では、自己修正行
為に注目して繰り返し練習研究についてまと
めていく。

繰り返し練習における学習者の焦点の変化
繰り返し練習とは「ある特定の目的、そし

て内容を繰り返すこと」と定義される（Bygate, 
2018, p. 2）。そして繰り返し練習はスピーキ
ング能力、特に発話流暢性の発達に寄与する
ことが多くの研究によって示されている（e.g., 
Ahmadian, 2011; de Jong & Perfetti, 2011; 
Thai & Boers, 2016; Tran & Saito, 2021）。そ
してこうした効果は、練習の繰り返しによっ
て学習者の注意（attention）が変化するため
だと考えられている（Bygate, 2001）。練習
初期（１回目）では学習者は主に発話の内容、
つまり「何を言うか」に注意を当てて発話を
行う。その後、同じ内容を繰り返し発話する
ことで、学習者は発話内容に慣れていき、練
習後半（２-３回目以降）では、内容に当て
ていた注意を別の要素、つまり「どのように
言うか」という言語自体に向けるようになる。
先 述 の 発 話 モ デ ル（Levelt, 1989; Kormos, 
2006）から考えると、これは繰り返し練習に
よって学習者の注意が概念化から符号化へと
変化することを意味する。そうして符号化プ
ロセスに焦点を向けながら練習を繰り返すこ
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とで、スピーキングの能力が上がっていくと
考えられている（VanPatten, 2002）。

ここで重要なのは、繰り返し練習において
学習者の注意が実際にどのように変化するか
である。先行研究では、この注意の変化は学
習者の発話（Foster & Skehan, 1999）や回想
インタビューにおけるコメントによって検証
を行なってきた。Bygate（1996）は学習者に
同じ課題を２回繰り返させ、その発話を複雑
性・正確性・流暢性の観点から検証した。そ
の結果、２回目の発話でより複雑な文章を生
成できることを観察し、その理由を繰り返し
により学習者が符号化プロセスにより注意を
向けるようになったためであると論じた。
Gass ,  Mackey ,  Alvarez -Torres ,  and 
Fernández-García（1999）は学習者に同じ課
題を３回繰り返させ、発話の特徴を検証した。
その結果、３回目の発話では形態統語面にお
ける正確性が向上し、さらに低頻度の語彙を
使用すること（語彙面での複雑性の向上）を
観察した。Bygate（1996）同様、彼らもこの
結果を学習者の注意が繰り返しにより符号化
プロセスへ向いたためだと結論づけた。
Fukuta（2016）は学習者の注意の変化をより
詳細に検証するために、刺激回想インタ
ビューで得られた発話者のプロトコルと非流
暢性指標（false start, repetition, pause, filler, 
self-repair）を組み合わせた調査を行なった。
その結果、１回目と比べ２回目の発話では概念
化に関するコメントが有意に減少し、一方符
号化に関するものが増加することが分かった。

こうした研究によって、繰り返し練習を行
うと学習者の注意は概念化から符号化へと変
化することが理論的にも実証的にも示されて
きた。ではこうした注意の変化を他の手段に
よって観察することはできるだろうか？本研
究では自己修正行為も、学習者の発話や回想
インタビューにおけるコメントと同様に注意
の変化を観察できると考える。なぜならば自
己修正行為は上述の通り発話者のモニタリン
グの機能を示す指標であるからだ。そのため

繰り返し練習中の自己修正行為を調べること
で学習者のモニタリング機能、つまり、どの
プロセスに注意を向けているかを推測するこ
とができる可能性がある。以下では、これま
での繰り返し練習研究において、自己修正行
為の変化がどのように観察されてきたのかを
概観する。

繰り返し練習における自己修正行為の変化
繰り返し練習研究では多くの場合、発話流

暢性（L2を最適なスピードで淀みなく発話
する能力: Segalowitz, 2010）が分析の対象と
なっている。自己修正行為はそうした発話流
暢性の一つに分類されるため（Tavakoli & 
Skehan, 2005）、これまで多くの研究で分析が
なされている（Boers, 2014; Bui, Ahmadian, & 
Hunter, 2019; Wang, 2014）。その中でも最も
詳細に学習者の自己修正行為の変化を調査し
た研究にLambert, Kormos, and Minn（2017）
がある。Lambert et al.（2017）は学習者に
ペアで６回の繰り返し練習を行わせ、流暢性

（スピード・ポーズ・自己修正行為）の分析
を行なった。その結果、学習者の自己修正行
為は４回目の練習まで変化はなく、５回目で
急激に減少した。興味深いことにこの変化は
ポーズ頻度の減少と連動しており、Lambert 
et al.（2017）は４回目の練習によって概念
化と符号化が最適化され（ポーズ頻度が減少
する）、モニタリングを行う必要性が減少し、
その結果自己修正行為の頻度も減少したと考
察している。しかし、この変化の傾向には個
人差が大きいことを挙げ、さらなる研究の必
要性を指摘している。

Lambert et al.（2017）の結果は、繰り返
し練習中の学習者の自己修正行為の変化に有
益な示唆を示すものである。しかし、以下の
２つの点にさらなる検証の余地がある。まず
は、彼らは自己修正行為を１つの概念として
操作したため、自己モニタリング全体の傾向
を示すことができたが、概念化と符号化に関
する学習者の注意変化まで掴むことができて
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いない。２つ目は、彼らの研究目的は練習中
の流暢性の変化を検証することであったため
に、練習中の発話がその後のパフォーマンス
に関連するかを検証していない。本研究はそ
の２点について調査を行う。

本研究
本研究の研究目的は以下の２つである。第

１に繰り返し練習中の学習者の自己修正行為
の変化を検証すること、第２に繰り返し練習
中の自己修正行為の頻度とスピーキング能力
との関連性を検証することである。この目的
のために、筆者が行った繰り返し練習と発話
流 暢 性 の 発 達 実 験（Suzuki & Hanzawa, 
2022）で収集したデータの再分析を行った。
Suzuki & Hanzawa（2022）では、３つの異
なる繰り返し練習条件（連続練習条件、短い
インターバルを設けた練習条件、長いイン
ターバルを設けた条件）が発話流暢性に与え
る影響について検討した。その結果、練習終
了後および１週間後の発話テストにおいて３
条件に違いが見られなかったが、学習者の練
習中の発話には大きな違いが見られた。さら
に、クラスカル・ウォリス分析の結果、３条
件における自己修正行為の頻度は６回の練習
中で有意な差がなかった。そのため、本研究
では３条件のデータを統合し、練習中の学習
者の発話を自己修正行為の点から再分析す
る。具体的には、練習中の自己修正行為を
C-repair（概念化に関連する自己修正行為）
とF-repair（符号化に関する自己修正行為）
とに分類し、頻度の変化を分析する。さらに
繰り返し練習の１週間後に同じ課題と別の課
題の発話テストを行ない、練習中の自己修正
行為の頻度がテストの流暢性に関連するかを
検証する。

本研究の具体的な研究課題は以下の２つあ
る。

１．�発話の繰り返し練習中に自己修正行為
（self-repair全体・C-repair・F-repair）は

どのように変化するか？
２．�繰り返し練習中で観察された３つの自己

修正行為（self-repair全体・C-repair・F- 
repair）は、発話流暢性の発達とどの程
度関連するか？

研究課題１では繰り返し練習中の自己修正行
為頻度の変化について検証する。先行研究で
は自己修正行為の頻度は上昇や（Fukuta, 
2016）、下降が（Lambert et al., 2017）見ら
れる。この２つの研究の大きな違いは練習回
数（Fukutaは繰り返し１回、Lambert et al.は
繰り返し６回）であるため、自己修正行為全
体（self-repair全体）は練習を繰り返すこと
で１度上昇してから、その後下降傾向が見ら
れるのではないかと予測する。C-repairと
F-repairについては、これまで自己修正行為
を詳細に分類した繰り返し研究が存在したな
いため、特定の予測をすることはできない。
しかし、繰り返し練習研究では学習者の注意
は繰り返しを行うことで概念化から符号化に
変化することが仮定されているため（Bygate, 
2001）、おそらくC-repairとF-repairは異なる
変化の仕方をするのではないかと推測され
る。課題２については、先行研究では文法能
力、つまり言語を組み立てる符号化の能力と
スピーキング能力との関係が指摘されている

（DeKeyser, 2010）。そのため、おそらくF- 
repairがC-repairより強く関連することが予
測される。

方法
参加者

参加者は筆者が担当している英語授業の履
修者である。彼らは日本の大学に在籍し、理
工学系の分野を専攻している64名の大学１年
生（年齢＝18-19歳）である。彼らは大学入
学前に日本の中学・高等学校で６年間、外国
語として英語を学んでおり、入学後に実施し
たTest of English for International Commu
nication（TOEIC）のリスニング＆リーディ
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ング平均点は421.84点（範囲＝225-775）であっ
た。この点数は、ヨーロッパ言語共通参照枠

（Common European Framework of Refer
ence: CEFR）基準から見ると、A2（基礎段
階の英語使用者）からB1（自律した言語使
用者）」レベルに相当する（Tannenbaum & 
Wylie, 2008）。

マテリアル
本研究では繰り返し練習、発話テスト共に

絵の描写を課題として選択した。絵の描写課
題は高い言語知識がなかったとしても学習者
にある程度の自発的な発話をさせることがで
きる（Saito & Hanzawa, 2018）ため、当該
参加者の英語レベルに最適であると考えられ
る。課題の絵はこれまでL2スピーキング研
究で広く使用されている（de Jong & Tillman, 
2018; Tavakoli & Foster, 2008）Heaton（1996）
から２枚を選択した（Chase, Surprise）（付
録１）。２枚の絵はストーリーラインが類似
しており、また複雑な因果関係の説明を必要
としない内容である。参加者には２枚のどち
らかがランダムに割り当てられた。Chaseは、
少年が見知らぬ男性に追いかけられるが、最
終的にその男性は少年が落とした箱を届けよ
うとしていたことが分かるという内容であ
る。Surpriseは、大きな男性と小さな少年の
２組の泥棒が男性のスーツケースを盗んで逃
げるが、最終的にそのスーツケースに入って
いた蛇を見つけて驚くという内容である。参
加者の発話内容を大まかに導き、かつ参加者
が過度に口籠ることなくある一定の長さの発
話を生成できるようにするため、絵を描写す
る際に役立つ語彙リスト（13語の英単語とそ
の日本語訳）を絵とともに提示した。繰り返
し練習の１週間後に行われた発話テストの描
写課題も、繰り返し練習と同様にHeaton

（1996）から、ストーリーラインが類似し、
かつ複雑な因果関係を含まない３枚の絵を採
用した（Bicycle, Bus, Race）（注１）（付録２）。
３枚の絵は参加者にランダムに割り振られ

た。発話内容を大まかに統一し、かつ参加者
がスムーズに課題に取り組めるように、絵に
は描写に役立つ語彙リスト（14語の英単語と
日本語訳）と３-４個の誘導質問を日本語で
提示した（例「バスに乗ろうとしたとき何を
したか？」）。

手順
実験は授業活動の一部として、ターミナル

教室を利用して実施した。指示はデスクトッ
プコンピューターに表示したプレゼンテー
ションスライドを使って提示し、参加者は実
験者（筆者）の指示に従いながら、スライド
を進めた。発話の録音は参加者１人ひとりに
ICレコーダーを配布し、個々人で行った。

実験は繰り返し練習と発話テストの２つの
セッションからなっている。練習セッション
では、参加者は同じ絵の描写課題練習を６回
行った。参加者は「昨日、不思議な出来事を
目撃し、その内容を友達に話してもらう」と
いう設定で発話を行なった。最初の練習発話
の前にカナダ人英語母語話者が発話したモデ
ルスピーチを２回聞き、内容の確認を行った。
このモデルスピーチの提示は参加者の繰り返
し練習への積極的な参加と、また比較的短い
期間（６回の繰り返し練習）でスピーキング
能力向上を促すために行った。モデルスピー
チを聞いた後、参加者は90秒間の準備時間が
与えられ、絵と語彙リストを見ながら何をど
のように話すかを考えた。参加者はモデルス
ピーチを聞く際、そして準備時間にメモを取
ることはできなかった。準備時間の終了後、
参加者は語彙リストが取り除かれた絵を見な
がら２分間で絵の内容を描写した。課題は必
ず “Yesterday, I saw an unusual event”から
話し始めるように指示を行なった。練習セッ
ションではこの90秒間の準備→２分間の発話
を６回繰り返した。

練習セッションの１週間後に発話テストを
行なった。テストでは練習セッションで使用
していない絵の描写課題（別課題）と、練習
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セッションで使用した絵の描写課題（同一課
題）を行なった。別課題では、参加者は準備
時間として180秒間が与えられ、その後２分
間で絵の描写課題を行なった。一方、同一課
題では練習と同じように、90秒間の準備時間
の後、２分間で絵の描写課題を行った。発話
テストでも練習セッションと同様に、必ず 
“Yesterday, I saw an unusual event” から話
し始めるようにと指示を行なった。

測定
繰り返し練習６回から合計384サンプル（64

人×６回）、また１週間後のテストから128サ
ンプル（64人×２課題）を採取した。採取し
たサンプルに対して３名のコーダーが以下の
手順によってコーディングを行った。まず発
話の最初部分（“Yesterday, I saw an unusual 
event”）と課題の描写に関連のない最後部分

（例： “Thank you for listening”）を削除した。
次 に、 音 声 分 析 ソ フトPraat（Boersma & 
Weenink, 2022）を使ってスピーチサンプルの
アノテーションと発話の書き起こしを行なっ
た。その際、発話はできる限り英単語の形で
書き起こしを行った（例： 発話“bou-i” →書き
起こし “boy” ）。その後、別の２名のコーダー
がコーディングしたサンプルをすべて照合し、
書き起こしの正確性を確認した（付録３）。

次に書き起こしたサンプルから自己修正行
為を抜き出し、Zuniga and Simard（2019）
の基準に従ってC-repairとF-repairに分類を
行った。C-repair（概念化に関する自己修正
行為）は語用、意味的、語彙的レベルでの言
い直しが含まれ、以下のような例が挙げられ

る（下線部が自己修正行為部分）。
�例１: “ask to help … ask policeman to help” 
“John … run … cross the river … when John 
cross the river” “a few minutes … after the 
few minutes”

一方、F-repair（符号化に関する自己修正
行為）は文法的、音声的符号化に対する言い
直しが含まれ、以下のような例が挙げられる

（下線部が自己修正行為部分）。
�例２: “wear … wore” “appear … appeared” 
“a man note, a boy noticed”

C-repairとF-repairの合計をRepair全体と
す る。Repair全 体、C-repairとF-repairの 頻
度は以下の計算式によって算出した（Suzuki, 
2021; Suzuki & Hanzawa, 2022）。

頻度＝ ×60
repairsの数

発話全体の長さ（秒）（ ）
表１にTime 1からTime 6（以下T1、T6な

ど省略して表記）までのrepair全体、C-repair、
F-repairの記述統計データを掲載する。

さらに発話テストの流暢性を調べるため
に、発話能力の代表的指標である発話速度（１
分間に話されたシラブルの数。ポーズは除く
が、自己修正行為はシラブル数１とカウント
する）を算出した。発話速度はL2の流暢性
研究で広く使用される指標であり（e.g., de 
Jong & Perfetti, 2011; Saito, Suzukida, & 
Sun, 2018; Suzuki & Kormos, 2020）、聞き手
の 主 観 的 評 価 と の 関 連 も 強 く（Isaacs & 
Trofimovich, 2012; Kormos & Dénes, 2004; 
Trofimovich & Isaacs, 2012）、発話生成モデ

表１　Repair全体、C-repair、F-repairの記述統計
Repair全体 C-repair F-repair

Percentile Percentile Percentile
M SD 25% Medium 75% M SD 25% Medium 75% M SD 25% Medium 75%

T1 2.250 1.483 1.140 2.038 3.066 1.094 0.971 0.564 0.733 1.532 1.155 1.116 0.558 0.663 1.722
T2 2.596 1.415 1.697 2.405 3.396 1.086 0.811 0.565 0.867 1.682 1.510 1.176 0.678 1.242 2.273
T3 2.246 1.549 1.106 1.801 3.400 0.812 0.831 0.000 0.652 1.200 1.434 1.179 0.571 1.213 2.265
T4 2.498 1.678 1.183 1.993 3.679 1.129 0.969 0.593 1.046 1.401 1.369 1.195 0.557 1.256 1.975
T5 3.204 1.907 1.790 2.929 3.963 1.590 1.251 0.693 1.242 2.069 1.615 1.387 0.641 1.205 2.299
T6 2.952 1.824 1.673 2.683 4.289 1.543 1.029 0.739 1.449 2.127 1.409 1.381 0.419 1.102 2.104
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ル 全 て の 機 能 に 関 連 し て い る（Kormos, 
2006; Lambert et al., 2017）。そのため、本研
究では発話速度が上がること、つまり１分間
でより多くのシラブルを生成できることを流
暢性の向上と定義する（表２）。

統計分析
統計分析の前に、３つの変数（repair全体、

F-repair、C-repair）の正規性テストをシャ
ピロ-ウィルク検定を用いて行なった。練習
中に自己修正行為を全く行わない学生が存在
しT1-T6までにそれぞれ外れ値が存在した。
そのため変数は正規分布を示さず、またlog
変換、平方根変換、逆変換を使用しても正規
分布とならなかった。そこで本研究では反復
分散分析に相当するノンパラメトリック分析
である、フリードマン検定を使用して自己修
正行為の変化を検証した。

研究課題１に答えるために、３つの変数
（repair全体、F-repair、C-repair）が６回の
練習でどのように変化するかを分析した。一
連のフリードマン検定では、３つの変数

（repair全体、F-repair、C-repair）を従属変数、
また繰り返しの回数を独立変数として設定し
た。繰り返し回数は６レベル（T1-T6）に設
定した。この分析ではαレベルが.05より小
さい時に有意があると解釈する。フリードマ
ン検定で主効果が有意となった場合、練習回
数間の差を調整済みBonferroni多重検定で、
また効果量はノンパラメトリックテストで使
用されるrを使って検証した。効果量はL2研

究分野一般で使用されている基準（Plonsky 
& Oswald, 2014）に基づき、rが.25に近い時
は小程度の効果量、.40に近い時は中程度の
効果量、そして.60を超えた場合には効果量
が大きいと判断する。

次に、研究課題２に検証するために流暢性
発達と自己修正行為に対してスピアマンの相
関分析を行なった。流暢性の発達は１週間後
に行った課題の発話速度とT1での発話速度
の差分から算出し、差分が大きい学習者ほど
発達が大きいとみなす。相関の強さは上記と
同じ基準を使って解釈を行う。

結果
繰り返し練習中の自己修正行為の変化

図１に繰り返し練習中（T1からT6）の
repair全体の変化を示す。この図から、まず
repair全体は、T3で１度減少する傾向が見ら
れるが、その後T6まで緩やかに頻度が上昇
していることがわかる。フリードマン検定で
は、Timeの主効果に有意な結果が見られた

［X2（5, N＝64）＝18.20, p＝.003］。調整された
Bonferroni多重比較の結果、T1とT5（z＝3.21, 
p＝.020, r＝.40）とT3とT5（z＝3.14, p＝.025, 
r＝.39）に有意な差があり、それぞれ効果量
は 中 程 度 で あ っ た。 つ ま り こ の 結 果 は、
repair全体の頻度はT3で１度減少する傾向が
あるが、全体的にT1からT5で増加すること
を示している。

次に、C-repairの変化を図２に示す。ここ
から、C-repairはT1からT3で頻度が減少す

表２　発話速度の記述統計
Range

M SD Minimum Maximum
Time 1 155.085 25.234 107.933 218.863
Time 2 156.676 22.433 108.153 211.024
Time 3 157.098 23.062 100.680 204.248
Time 4 158.839 24.965 105.800 244.640
Time 5 163.389 26.112 110.781 257.560
Time 6 165.067 25.093 110.319 253.835
１週間後の同一課題 156.379 25.727 85.689 222.081
１週間後の別課題 153.729 23.517 111.614 242.255
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ることが見て取れる。その後、T3から頻度
が増加し、T6までその増加傾向は続いてい
る。フリードマン検定ではTimeに有意な主効
果が見られた［X2（5, N＝64）＝28.37, p<.001］。
調整されたBonferroni多重比較の結果、T3
とT5（z＝4.37, p<.001, r＝.55）、およびT3と
T6（z＝4.48, p<.001, r＝.56）に有意な差が見
られ、効果量はそれぞれ中程度であった。こ
れは、C-repairの頻度がT3からT5、T6にか
けて増加することを示している。

最後に図３では、F-repairの変化を示す。
繰り返し練習中の頻度を見ると、F-repairは
C-repairと異なり、T1からT2で若干の頻度
の増加が見られるが、その後T2からT6まで
頻度の変化は見られない。しかしフリードマ
ン検定の結果、C-repairとは異なり、Time
に有意は見られなかった［X2（5, N＝64）＝ 
6.433, p＝.26］。つまりこの結果は、練習回数
が増えたとしてもF-repairの頻度は変わらな
いことを示している。

繰り返し練習中の自己修正行為と１週間後の
流暢性との関連

続いて、表１に繰り返し練習中の自己修正
行為（repair全体、C-repair、F-repair）の平

均値と流暢性の発達についての関係を示す。
この結果、流暢性の発達と自己修正行為と

の間には明確な相関は示されなかった。

考察
繰り返し練習中の自己修正行為の変化

研究課題１では、繰り返しの回数が増える
ことでどのように自己修正行為（repair全体、
C-repair、F-repair）が変化するかについて
検証した。その結果、repair全体はT3で１度
減少が見られるが、その後緩やかに頻度は上
昇することが分かった。さらにrepair全体を
概念化に関連する自己修正行為（C-repair）
と符号化に関連する自己修正行為（F-repair）
に分けて分析したところ、その２つには違う

図２　C-Repair（概念化に関するC-repair）の変化

表３　スピアマンの相関分析
Repair全体 C-repair F-Repair

同一課題での発話発達 r＝.080 r＝.146 r＝.018
（p＝.530） （p＝.254） （p＝.890）

別課題での発話発達 r＝.094 r＝.019 r＝105
（p＝.463） （p＝.882） （p＝.409）

図１　Repair全体の変化

図３　F-Repair（符号化に関するF-repair）の変化
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傾向が見られた。まず、C-repairは練習回数
の増加によって大きな変化が見られ、T3で
１度減少し、その後T3からT6にかけて増加
していた。一方、F-repairには練習回数の増
加によって大きな変化は見られず、６回の練
習中ほぼ同じ頻度で出現していた。そのため、
ここからはC-repairとF-repairに分けて考察
を進める。

まずC-repairの変化は練習回数が増加する
ことに伴い、学習者の注意が２段階で変化し
たためだと考えられる。まずC-repairは第１
段階としてT3で減少する。これは、学習者
が課題の絵の中で描写する内容が決まり、そ
の結果概念化プロセスへの注意が下がったた
めだと考えられる。この変化はBygate（2001）
の理論的考察や実証研究の結果（Fukuta, 
2016; Gass et al., 1999）、つまり繰り返し練
習初期（T1, T2, T3）では、練習回数が増え
ることで内容への理解が進むために概念化プ
ロセスへの注意が下がり、逆に符号化プロセ
スへの注意が上がるという予想とほぼ一致し
ている。さらに、第２段階では、練習後半（T4, 
T5, T6）に前半とは違いC-repairが有意に増
加傾向を示した。この結果は、学習者は練習
を繰り返すことで熟達度が上がり、注意が符
号化プロセスから再度絵の内容に移行し、概
念化に関する自己修正行為の頻度が上がった
ためだと考えられる。これは繰り返しを行う
ことで自己修正行為は減少した結果（Lambert 
et al., 2017）と逆の傾向であるが、Kormos

（2000a）が観察した上級学習者の結果と一部
一致すると考えられる。まとめると、C-repair
は６回の練習において学習者の注意が内容→
言語→内容に移行したことを示していると考
えられる。こうしたC-repairの経時的変化は
従来のように自己修正行為を１つとして捉え
た際には観察することができなかったもので
ある。そのため、この結果は、自己修正行為
は概念化に関する自己修正行為と符号化に関
する自己修正行為に細かく分類して検証する
ことで、学習者の発話中の認知プロセスの変

化、そして言語発達プロセスを解明できる可
能性を示唆すると考えられ、この点はSuzuki

（2021）の指摘と一致する。
しかし、この解釈において注意すべきは、

C-repairの変化に伴って現れると予測してい
たF-repairの変化が見られなかったことであ
る。もし上記の解釈が正しいのであれば、
F-repairは練習前半で上昇し、また後半では
減少することが予測される。しかし、実際に
はF-repairの頻度は有意な変化を見せなかっ
た。つまり、自己修正行為は学習者の概念化
への注意をある程度捉えることができたが、
符号化への注意を適切に捉えることはできな
かったことを意味する。

ではなぜF-repairが学習者の符号化への注
意を適切に捉えられなかったのだろうか。こ
れはおそらく参加学生の言語知識不足と、そ
れに伴うF-repairの頻度の低さが影響してい
るのではないかと考える。今回の課題では学
習者はモデルスピーチの提示、及び準備時間
中の語彙リストの提示以外には言語的補助が
与えられなかった。自己修正行為は適切な言
語知識を学習者が習得していることで発現す
ると指摘されている（DeKeyser, 2010）。今
回の学習者である日本人英語学習者は少なく
とも６年間英語教育を受けてきているが、ス
ピーキング活動経験は非常に少ない（Saito 
& Hanzawa, 2016）。そのため彼らはスピー
キングで使用できるレベルの言語的資源（少
なくとも２分間のスピーチ時間で言い直しを
行えるほど十分に習得された言語的資源）が
低いことが予想される。つまり、参加者は、
繰り返し練習によって実際に注意資源が符号
化プロセスに向けられたとしても自己修正行
為を行えるほどの言語的資源がなかったと考
えられる。そのため、F-repairを行うことが
できず、結果的にF-repairの頻度では学習者
の注意の変化を正確に捉えられなかったので
はないかと考えている（注２）。この一連の
結果から、概念化に関する自己修正行為は学
習者の注意を表す指標としてある程度の有用
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性があるが、符号化に関する自己修正行為は
十分な言語的資源がある場合に限り有用にな
る可能性があると考えている。

繰り返し練習中の自己修正行為とスピーキン
グ能力の発達

研究課題２において、繰り返し練習中の自
己修正行為の頻度と流暢性の発達に関する関
連性を検証した。その結果、繰り返し練習中
の自己修正行為（repair全体・F-repair、C- 
repair）は流暢性の発達（発話速度）と明確
な相関が示されないことが分かった。この結
果 は、Golonka（2006） やDeKeyser（2010）
における留学研究の結果と一致しなかった。
この不一致の理由は、上記の議論同様、今回
の繰り返し練習では符号化プロセスにあまり
焦点が当たっていなかったことにあると考え
ている。Skill Acquisition Theory（SAT）で
はスピーキング活動を効率的に行うためには
宣言的知識を意識的に利用しながら言語生成
プロセスを行い、手続き的知識を発達させる
必 要 が あ る と し て い る（DeKeyser, 1998, 
2015）。つまり、自己修正行為がスピーキン
グ能力の向上に影響するためには、符号化プ
ロセスにより注意を当てた効率的な練習が必
要だと考えられる。今回の学習者はF-repair
の変化がなかったことから分かるように言語
的資源が不足した状態、つまり符号化プロセ
スに焦点を当てた自己修正行為が効果的に行
えないレベルにあったと考えられる。そのた
め、６回の繰り返し練習を行ったものの、ス
ピーキング発達はあまり効果的に促されず、
結果的に自己修正行為と流暢性発達の関係が
見られなかった可能性がある。さらにGolonka 

（2006）やDeKeyser（2010）では６週間から
数ヶ月の練習期間があったことを考えると、
自己修正行為が発話発達の指標として機能す
るためには繰り返し練習のセッションを複数
回、数週間に渡って繰り返す必要があると考
える。

研究の限界と今後の課題
本研究の問題点の１つは、課題と学習者の

英語レベルの乖離である。絵の描写課題は語
彙リストが与えられていたが、英語のスピー
キングに慣れていない今回の学習者にとって
はレベルが高すぎた可能性がある。すでに考
察したようにスピーキング能力を向上させる
ための練習には持っている知識を最大限に活
用できる課題を繰り返す必要がある。そのた
め、今後同じようなレベルの学習者を対象に
実験を行う際には複数枚の絵を描写させるの
ではなく、１枚の絵を短文レベルで描写させ
るような課題や、「以下の単語を使って過去
形の文章を作りなさい」といった英語を発話
し慣れていない学習者でも取り組みやすい課
題を設定する必要があると考えている。

教育的示唆
自己修正行為はこれまで一般的に非流暢性

を表すと考えられてきた（e.g., Saito, Ilkan, 
et al., 2018）。しかし、本研究の結果から自
己修正行為はそうした非流暢性の指標として
だけでなく、学習者の認知プロセスをオンラ
インで認識するヒントとなることが示され
た。つまり、学習者に発話課題を行わせる際
には、教師は彼らの自己修正行為（特に
C-repair）に注目することで、学習者がその
時点で学習者が「内容」に焦点を当てている
のか、それ以外の点に焦点を当てているのか
をある程度予測することができる。そして、
学習者の注意資源がどこに向けられているか
が分かれば、学習者のその場のニーズに対応
し、より効果的にアドバイスを与えることが
可能となり、課題の難易度の適切さを推測し
たりすることができると考えている。

まとめ
本研究は、繰り返し練習中で発現する自己

修正行為が学習者の注意資源を捉えるのにど
の程度有用か、また練習中の自己修正行為が
スピーキング能力の発達と関係があるかを検
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証した。本研究の結果、繰り返し練習中で発
現するC-repairは学習者の概念化プロセスを
ある程度効率的に捉えることができたが、今
回参加した初級から中級レベルの学習者群で
は、符号化プロセスをあまり適切に捉えるこ
とができないということが分かった。さらに
繰り返し練習中の自己修正行為の頻度と流暢
性発達との間には明確な相関は見られなかっ
た。これは今回参加した初級から中級レベル
の学習者群では、言語的補助のない６回１
セッションの繰り返しは、発話流暢性（発話
速度）を向上させるほどの効果的な練習では
ない可能性を示している。

注
１．�先行研究によって３枚の絵の難易度はほ

ぼ同じであることが示されている（de 
Jong & Vercellotti, 2015）。

２．�査読者から、ここでの考察はKormos
（2000a）の熟達度の低い学習者がF-repair
の頻度が高いという結果と整合していな
いように見えるとの指摘があった。しか
し、この違いはKormos（2000a）と本研
究の学習者のスピーキング能力の違いが
影響していると考えられる。Kormos

（2000a）では５分間のロールプレイの結
果をもとに学習者群を熟達度の高いグ
ループと低いグループに分類した。つま
り、Kormos（2000a）の学習者は熟達度
が低いと判断されたグループでも５分間
のスピーキング課題をこなすだけのL2
能力、つまり言語的資源を有効に活用で
きる能力を有していることが推測でき
る。一方、本研究の学習者は英語でスピー
キングを行うことには慣れておらず、
TOEICで高得点を獲得できた学習者で
も、スピーキング活動でその言語資源を
効率的に使用することができなかった可
能性がある。こうしたスピーキングにお
けるL2熟達度の差がKormos（2000a）と
本研究の差を生んだと考えている。ス

ピーキング活動への熟達度の違いが自己
修正行為の頻度にどのような影響を与え
るかについては、今後の研究課題とした
い。
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付録１

Chase

Surprise
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付録２

Bicycle

Bus

Race
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付録３
サンプル発話データ（同一学習者のT1から
T6までの発話）
T1
three weeks ago jack arrive at airport. jack 
put on bus heavy baskets behind jack. two 
man two people look the basket. and short 
man come close to jack and she talk with 
jack. and other man steal big basket. and 
two people the man have it to run away the 
airport. jack realize to steal the basket. and 
ask to help the policeman. and two man 
ride the car. and run away.

T2
two weeks ago jack arrive at airp at the air 
at airport. and put on the heavy baskets 
behind him. two man look the basket. and 
the short man come close to jack and talk 
with him. and other man steal the big the 
basket . and hurry to run away the airports. 
jack realize to be stealed the basket and 
ask to help the policeman. and two man to 
steal run away and ride car . and go to 
woods. they reach the woods. and open the 
basket. and he surprise. when he when they 
open the basket.

T3
two weeks ago Jack arrive at the airport 
and put on the heavy basket behind him. 
two man looked the basket. and. short man 
come cross to Jack and talk with him. 
another man steal the basket and hurry to 
run away the airport. Jack reali realize to 
be stealed the basket and ask to help ask to 
policeman to help. and two man get into the 
car and passed the zoo and go to woods. 
and. they reached the woods and open the 
box. they surprised. when the snake appear 
in the basket.

T4
two weeks ago jack arrive at the airport. 
and put on the heavy basket behind him. 
two man look the basket and the short man 
come close to jack. and talk with him. and 
another man steal the basket. and they run 
away they hurry to run away the airport. 
jack realize to be stealed the basket. and 
ask to police to help. but they get into the 
car and pass the zoo. and go to woods. they 
reach woods. and they open the box. so 
they surprised. because the snake appear

T5
jack two weeks ago jack arrive at the 
airport. and put on the heavy basket behind 
him. two man sh two man enterprise to 
steal the basket. short man come close to 
jack and talk with him. other man steal the 
basket. and they hurry to run away the 
airport. j jack realize to be stealed basket 
and ask to police man to help ask man to 
police jack ask to police man help. but they 
get into the car and pass the zoo and go to 
the woods. when they reach the woods they 
s open the box so they surprise. because 
the snake appear with the box.

T6
two weeks ago jack arrived at the air port. 
and put on the heavy basket behind him. two 
man enterprise to steal the basket. and the  
short man come close to jack. and talk with 
him. and other man stealed basket when they 
talk. they s hurry to run away the airport. 
jack realize to be stealed the basket. and ask 
to police man help. but they get into car. and 
pass the zoo. and go to woods. and they reach 
woods. they open the box. the basket. so they 
surprised. when they they surprise because 
they the snake appear.




